






Primljeno: 25. 11. 1997.
Turizam, kao slo`ena i va`na socijalna i ekonomska pojava,
puna je u svojoj strukturi i bi}u razli~itih skladnih i
suprotstavljaju}ih pozitivnih i negativnih obilje`ja, pojava i
odnosa punih proturje~ja, isku{enja, izazova, kreacija i
kolizija. Kao odraz i ogledalo dru{tva i njegova razvoja,
sklona je (poput lakmusa) prihvatu puno}e razli~itih utjecaja,
posebice onih u podru~ju ~ovjekove provenijencije,
uvjetovanom i sraslom uz njegove prirodne, du{evne i
duhovne karakteristike (antropolo{ka dimenzija) i utjecaje u
podru~jima i pojavnostima socijalne, psiholo{ke,
kulturolo{ke, ekolo{ke i ekonomske komponente. Ovaj rad
ne govori o pozitivnim i kreativnim socijalnim i ekonomskim
karakteristikama turizma koje su i temeljne odrednice
suvremenog turizma, ve} o jednom va`nom dijelu (ili skupini
dijelova) onih negativnih i nepovoljnih obilje`ja i funkcija
turizma koje imaju {ire antropolo{ke i socijalne atribute, a u
svezi su s problemima otu|enja ili alijenacije u turizmu.
Analizom socijalnog i ekonomskog okvira tzv. turisti~ke
alijenacije i analizom turizma kao generatora procesa
alijenacije te ~imbenika novih oblika otu|enja, ukazuje se na
~injenicu da se procesi alijenacije u turizmu posebice
intenziviraju u tzv. masovnom turizmu, {to umanjuje njegove
kona~ne rezultate i ciljeve koji se odra`avaju u dva gledi{ta:
s jedne strane u potrebi zadovoljavanja ~ovjekovih motiva i
potreba za rekreacijom, odmorom i relaksacijom, i s druge
strane: u potrebi postizanja realnih gospodarskih i profitnih
~imbenika.
UVOD U PROBLEM
Poznato, je a i prirodno je, da svaka pojava i djelatnost u svo-
jem djelovanju i razvoju rezultira dvojako. S jedne strane je
skupina(e) pozitivnih elemenata i funkcija, a s druge skupi-
na(e) njezinih negativnih nepovoljnih obilje`ja. Zato se s raz-447
logom ka`e da ona ima, poput Boga Janusa, dva lica, lice i
nali~je. To, nadalje, zna~i da su proturje~ja (i u tom dijelu ko-
lizije) stalnost ljudskog `ivota i ljudske zajednice odvajkada i,
{to je jo{ znakovitije, sva ta proturje~ja se sve vi{e pove}avaju
i prijete novim opasnostima.
U odgovoru na pitanje: gdje je tu turizam; je li ta imanen-
tnost sastavnica njegova bi}a? – trebamo odgovoriti potvrdno
i naglasiti da je turizam kao suvremeni fenomen i va`an civili-
zacijski produkt dru{tva ”izlo`en” svojevrsnoj potencijaliza-
ciji pozitivnih i negativnih karakteristika i razli~itih pojavnosti.
Velik je broj njegovih pozitivnih (korisnih i afirmativnih)
i negativnih ({tetnih i destruktivnih) obilje`ja, o ~emu postoji
bogata literatura i relativno dobra sistematizacija, {to se mo`e
vidjeti djelomi~no i u izboru izvora za ovaj rad. Mi }emo se, u
okviru velikog broja negativnih i nepovoljnih elemenata i funk-
cija turizma (koji ipak i na sre}u ne mogu ugroziti i bitno uma-
njiti sve njegove pozitivne zna~ajke, jer one nadasve prevla-
davaju), orijentirati na samo jedan slo`en i bitan socijalni
problem turizma, problem otu|enja u turizmu i svih njego-
vih uzro~no-posljedi~nih elemenata koje turizam i otu|enje
izaziva kod suvremenog ~ovjeka, {to zna~i: na turista, lokalno
stanovni{tvo i turisti~ke djelatnike.
Kad smo se odlu~ili ”aktualizirati” jedno od klju~nih i
sinteti~kih negativnih obilje`ja turizma, odnosno problema-
tizirati pitanja otu|enja ili alijenacije, to ~inimo s ciljem da
definiranjem, teorijskim pristupom, istra`ivanjem i aplikaci-
jom pojedinih slu~ajeva iz turisti~kog `ivota jasno uka`emo
na tu njegovu opasnu zna~ajku, i to sve u namjeri da, ovlada-
vaju}i njome, tragamo i pronalazimo rje{enja da se ona sma-
nji, evidentira, analizira, dijagnosticira te da se prona|u prim-
jerene terapije za njezino svrstavanje u podno{ljive granice.
S druge strane, kao {to }e se u radu istaknuti, turizam je
(uz elemente desocijalizacije i alijenacije) i pojava koja resoci-
jalizira te u tom kontekstu dezalijenira, {to se ovim istra`ivan-
jem ne `eli dovesti u pitanje.
Ovaj rad, ka`imo precizno, problematizira jednu va`nu
negativnu i nepovoljnu zna~ajku turizma tzv. socijalne sfere,
i to u njezinu dijelu otu|enja, a sve u rakursu svekolikih pos-
ljedica koje turizam izaziva na antropolo{kom, socijalnom, psi-
holo{kom, kulturnom, politi~kom,moralnom, prostornom, eko-
lo{kom i ekonomskom planu.
Kad je rije~ o op}em problemu alijenacije, njime se ova
istra`ivanja samo periferno bave, a glavni naglasak stavlja se
na ulogu turizma kao ~imbenika novih oblika alijenacije.1
SOCIJALNI I EKONOMSKI OKVIR TURISTI^KE ALIJENACIJE
Kao {to industrijalizacija i urbanizacija, i sveop}a mobilizacija









rje~ja – kao splet pozitivnog i nepovoljnog – i ovdje se o~i-
tavaju i dobivaju sve u~estalije oblike. ^ovjek se u mno{tvu,
u masi i ”~oporu”sve vi{e udaljuje od ljudi i povla~i u sebe sa-
moga. Suprotni procesi se javljaju kao zakonomjerna te`nja,
bez obzira na to je li putovanje ili boravak u receptivnom kra-
ju organiziran od drugog ili u vlastitom aran`manu. ^ovjek
jednostavno ne mo`e pobje}i od mase turisti~kih nomada, ali,
{to je va`no, on je u toj masi sve vi{e izgubljen. Nije stoga ni
~udo {to se (umaterijalima seminara odr`anog u Institutu Gott-
lieb-Duttweiler u Njema~koj) mo`e na}i, primjerice, i ovakva
tvrdnja: ”Kao monokultura turizam }e biti sve masovniji i ma-
sovniji, a time i agresivniji. Stoga }e, suprotno onome {to obe-
}ava, postati opasnost za organizirano mirno me|usobno upo-
znavanje razli~itih naroda. Horde koje organiziraju putni~ke
agencije postat }e Huni koji jure ~itavim kontinentima. A sve
{to prije|e odre|enu veli~inu i ljudsku mjeru postaje prijet-
nja i opasnost. Nije li na{ turizam mo`da zlo~in prema ~o-
vjeku, dru{tvu i kulturi? Nije li univerzalno tipizirana praksa
putni~kih agencija postala sterilnom kulturom putovanja?”
Na drugom mjestu (Elakovi}, 1977.) }e napisati: ”Mo-
derni homo turisticus ne ostvaruje sadr`ajnije i dublje kon-
takte s doma}im stanovni{tvom niti spontano do`ivljava pri-
rodu, a jo{ manje tra`i susret s nepoznatim. Kontakt s do-
ma}inima obavlja uglavnom preko predstavnika svoje agen-
cije. Svoje socijalne veze on je reducirao uglavnom na dodire
sa suputnicima u okviru svoje skupine, a udaljava se ~ak i od
pripadnika drugih agencija”.
Putovanje je, zapravo, postalo statusni i presti`ni simbol
i pretvorilo se u kupovanje do`ivljenih senzacija. Karakte-
risti~no je – isti~e Knebel (1960.) – da se ”potro{nja” putova-
nja vremenski ne poklapa s aktom njezina socijalnog zna-
~enja, tj. s ~inom presti`ne demonstracije. Nakon povratka s
putovanja, konzumirani do`ivljaji demonstriraju se u razgo-
voru, {to izaziva pozornost, priznanje, ~u|enje i uva`avanje
drugih. Ti do`ivljaji nisu ni spontani ni autenti~ni; va`no je
samo da se negdje bilo i da se na povratku o tomemo`e pri~a-
ti ili, jo{ bolje, pokazivati fotografije, film u boji itd.
Prikupljeni ”do`ivljaji” i ”iskustva” slu`e akumulaciji kon-
formisti~kih simbola presti`a.
Knebel izvodi zaklju~ak o jasnom trendu depersonaliza-
cije i otu|enja koji usvaja homo turisticus. ”Industrija kona~e-
nja, industrija prometa i koordiniraju}a birokracija mened`e-
ra i posrednika” pobrinula se lansirati dostatan broj stereoti-
pa (Eiffelov toranj, ”kosi toranj”, piramide itd., itd.) favorizi-
raju}i {ablonizirane i programirane pseudo-osje}aje, tran-
sformiraju}i svijet kao prostor do`ivljaja u svojevrstan muzej.
Ono {to je Knebel utvrdio {ezdesetih godina dobiva svo-








Rije~ turizam u njema~koj populaciji – prema jednom novi-
jem istra`ivanju – u prvom redu asocira na: daleke zemlje,
organizatore velikih putovanja, navalu mase, avion, sve vi{e
putovanja, vrevu.
Tri i vi{e puta je manja frekvencija ”o~ekivanja” kao {to
su: stjecanje prijatelja, dru`enje, ti{ina. Rezultat istra`ivanja
rje~ito govori o tome da suvremeni homo turisticus, u osnovi,
”djeluje bezli~no”.
Brojni osvrti i reakcije na promjene u suvremenom turiz-
mu kre}u se od otvorenih dvojbi, preko sumorno obojenih
upozorenja, apela i zova za ”prevrednovanjem” turisti~kih
vrijednosti, do poku{aja temeljnih analiza krize suvremenog
turizma.
U ~lanku karakteristi~nog naslova Kriza turizma i nade ko-
je implicira A. Haulot (1974.) dr`i da je turizam ve} gotovo
dospio na stranputicu te da je iznevjerio svoje socijalne i kul-
turne ciljeve, iskriviv{i se u industriju dokolice. Pitanje ener-
getske krize treba se iskoristiti samo kao povod za pravu prili-
ku da se turizam preispita i ponovno prevrednuje.
Nagovje{tavaju}i da je rije~ o mukotrpnom zadatku,
Hault apelira da turizam treba za{tititi od imperativa i izopa-
~enja potro{a~kog dru{tva te da ga treba li{iti trgova~kih oko-
va, isti~u}i pritom da se koristi od turizma ne smiju mjeriti
samo ”satovima letenja i prije|enim kilometrima”, ve} da se
turizam mora vratiti ~ovjeku i ponovno po~eti mjeriti ljud-
skim terminima. Hault zavr{ava izra`avanjem povjerenja u
turizam i pledoajeom za ”vi{e humanizama” te nostalgi~nim
zovom za povratak nada koje su polagane u turizam u doba
njegove ekspanzije krajem tridesetih godina ...
Turizam se javlja kao bijeg iz svijeta rada, iz trivijalne
svakodnevice putovanje, rad, TV, spavanje u obe}ani svijet go-
di{njeg odmora o kojem se cijele godine ma{ta, a {to kapital
njeguje kao iluziju sre}e.
Turizam je tad odijeljen od sfere rada kao i svaka druga
slobodnovremenska aktivnost i pretvoren u sredstvo ”nado-
mjestaka” za ~ovjekove potencije i nade rasprodane u seg-
mentu radnog vremena.
Me|utim, ovaj homo turisticus koji bje`i samo je jedna
nova klopka, jer je industrija odmora izvor nove dobiti za ka-
pitalista.
Sa stajali{ta kapitalistova horizonta, a njegov je horizont
pravljenje novca, polazi se od potro{nje putovanja kakva su
dana i korigira se, u najboljem slu~aju, s potrebom maksimi-
ranja zarade. Na taj se na~in podilazi masovnom srednjem
sloju, bez pouzdano formiranog ukusa koji lako nasjeda in-
dustriji koja zadovoljava potrebe slobodnog vremena na isti










I u sferi turizma kapital uzima per analogiam s razvijanjem proi-
zvodnih snaga samo ako slu`e ostvarenju posebnog profita.
Koliko je safari-turizam ”iskreno” nastojanje da turist do`ivi
”nedodirnuti” svijet afri~ke d`ungle i stepe i da se tako pro-
{iri bogatstvo i originalnost turisti~kih putovanja ponajbolje
se vidi iz podatka koji navodi George Young: ”Safari konvoji
automobila, kru`e}i putovima za promatranje divlja~i, toliko
su utjecali na divlje `ivotinje da danas nije rijetko vidjeti ~ak
i po dvadeset ili trideset vozila zaustavljenih oko jednog
~opora lavova koji su toliko otupili na ljudska prisutnost da
ne ~ine nikakav napor da se pokrenu kad se ljudi i kamere
prili~no bu~no pojave iz kruga vozila. To nije ono {to turist
o~ekuje vidjeti u Africi, a jo{ je manje ono {to `ele vlasti za-
du`ene za za{titu divljih `ivotinja”.
J. Krippendorf u Putuju}em ~ovje~anstvu na 92. stranici pi{e:
”Sna`an otpor novome `ivotnom stilu pru`a ljudska tro-
most, ustrajanje ljudi na onome na {to su navikli. Sveti ~uvari
postoje}eg poretka i brojni su i utjecajni. Javno mnijenje i
dru{tvena politika jo{ su gotovo u svemu programirani na
rast, u~inak i rad, iako u osobnom `ivotu mnogih ljudi ve}
vrijede druge vrijednosti i prioriteti. Jaz izme|u privatnog
mi{ljenja i javnog mnijenja kao da postaje sve ve}i. Stoga je
na{e dru{tvo unato~ mnogim druk~ijim izjavama jo{ uvijek
dru{tvo rada, a ne slobodnog vremena. Dru{tvo koje tvrdo-
glavo ~uva prednost tradicionalne profesionalne etike i na-
~ela zapo{ljavanja za sve u smislu rada s punim radnim vre-
menom; dru{tvo koje nas gura u kruti vremenski redoslijed,
propisuju}i nam kad }emo raditi, kad po~ivati, a kad odlaziti
na dopust. I, zna se, uvijek svi istodobno; u znaku kutije sar-
dina. Unato~ tome {to se to ljudima sve manje svi|a. Iako je,
primjerice, dokazano da bi ve} danas mnogi ljudi bili sprem-
ni manje raditi i manje zara|ivati, kako bi mogli vi{e `ivjeti”.
Smanjenjem radnog vremena automatski raste slobodno
vrijeme. Ono }e biti ve}e od obvezatnog radnog vremena, u
prvom redu zahvaljuju}i tehni~kom progresu. Tako }e suvre-
meni ~ovjek (homo technicus) pomalo postajati pripadnik ”civi-
lizacije dokolice”. Pojedinac postaje u ve}em dijelu svojega
dana slobodan za svoje osobne zahtjeve, prepu{tena osoba,
”~ovjek dokolice”.
Vrijeme dokolice, poput dvosjeklog ma~a mo`e biti spa-
sonosno za ~ovjeka, mo`e afirmirati u njemu i kreativnu i
poetsku (u aristotelovskom smislu) djelatnost, ali ga mo`e i
alijenirati i u~initi ga ~udakom.
Velikan ljudskog duha B. Pascal (da se ponovno naglasi)
u svojem glasovitom djelu Pensées, govore}i o dokolici koja
prerasta u dosadu, ka`e: ”Ni{ta ~ovjeku nije nesnosno kao da








node, bez napora. Osje}at }ete tada svoje ni{tavilo, svoju osa-
mljenost, svoju nesposobnost, svoju zavisnost, svoju nemo},
svoju prazninu. Namah }e izbiti iz dubine njegove du{e dosa-
da, turobnost, tuga, zlovolja, srd`ba, o~aj”.
S druge strane, dokolica ja~a ~ovjekovo stvarala{tvo, po-
ma`e mu da mu radno vrijeme ne bude nesno{ljivo i te{ko.
Jednom rije~ju, vrijeme dokolice dezintegriranoj osobi, iscr-
pljenoj na radnom mjestu, vra}a integritet osobnosti.
Spomenuti dvosjekli ma~ naro~ito je nazo~an na
podru~ju turisti~ke dokolice. Turisti~ka dokolica kakvu danas
provodi ve}ina urbanog stanovni{tva je otu|ena i otu|uju}a.
Otu|ena u prvom redu stoga {to je zatvorena u jedan ~vrst
sustav. Organizirana je od nekolicine ljudi (turisti~kih radni-
ka) i ve}ini ljudi (onima koji se slu`e turisti~kim uslugama)
nametnuta gotovo kao i rad u tvornicama. Turist se mora
dr`ati to~no ”dnevnog reda” ku}e u kojoj se odmara ili se
to~no do u detalje dr`ati onog {to mu agencija, preko koje
provodi svoju turisti~ku dokolicu, ”name}e”, nudi. Takve tur-
isti~ke ”usluge” su zacijelo druk~ije od svoje prve svrhe.
Pretvorene su u ”turisti~ki proizvod” koji se ”suvremenim no-
madima” nudi kao i svaka druga roba {iroke potro{nje. Otu-
|uju}a naro~ito stoga {to se turisti~ka dokolica izvan mjesta
boravka najve}im dijelom provodi masovno, a masa je uvijek
neartikulirano mno{tvo. Ljudi se tu obi~no ne do`ivljavaju
kao subjekti, nego kao brojevi. Ve}inu njih ne povezuje ni-
kakva osobita socijalna struktura. Nestrukturirano i deperso-
nalizirano mno{tvo potencira ni`e (`ivotinjske) nagone, te-
`nje u ljudima. Stoga bi se opravdano moglo govoriti o krim-
inalitetu u turizmu. ~esto se takvi ”odmori” provode izvan
mjesta boravka i ljudi ”si dopuste” ono {to sebi nikada ne bi
”priu{tili” u mjestu u kojem `ive stalno i rade. Takvo provo-
|enje ”odmora” ~esto mo`e biti nastrano, fizi~ki, psihi~ki, du-
hovno i materijalno, moralno i intelektualno osaka}uje ~ovje-
ka, i kao pojedinca i kao dru{tveno bi}e.
Otu|uju}e djeluju i one vrste turizma u kojima suvre-
meni ~ovjek zbog bilo kakvih razloga ne mo`e zadovoljiti
svoje prave ljudske potrebe. ”Suvremeni Nomad” ~esto ne
mo`e na svojem izvandomicilnom (izvan mjesta boravka)
”odmoru” razviti i nadopuniti, usavr{iti i obogatiti svoju oso-
bnost. On se pre~esto gubi u ”masi”, luta i udaljuje se od sa-
moga sebe.
TURIZAM KAO GENERATOR PROCESA ALIJENACIJE
Ina~e, u suvremenom dru{tvu, kad je tehnika dosegla zenit, a
industrija iz dana u dan rapidnim koracima ide naprijed,
potro{a~ko dru{tvo do`ivljava svoj pravi procvat, moderan









tencije Sören Kirkegaard na jednom mjestu u svojem Dnev-
niku zavodnika pi{e otprilike ovako: ”^ovjek se mo`e baviti
stvarima, o`eniti se, poroditi djecu, biti ~ovjek, ste}i ~ast i po-
{tenje i mo`da nitko ne}e primijetiti da mu u jednom dubljem
smislu nedostaje osobnost. Zbog stvari kao {to je ova ljudi se
puno ne uznemiravaju. Osobnost je ne{to {to druge ne zani-
ma, ne istra`uju je. Najopasnije je za ~ovjeka ako ljudi primi-
jete da je posjeduje”. Na `alost, tako je! Najve}a opasnost,
opasnost gubitka vlastite osobnosti u suvremenom dru{tvu
mo`e pro}i i prolazi kao da se ni{ta nije dogodilo. ~ovjek ipak
ide na izvandomicilni odmor s namjerom da skupi snage, u
prvom redu duhovne, a zatim i fizi~ke da bi mogao lak{e
izdr`ati te`inu, sivilo i monotonost svakida{njeg (radnog)
vremena. Ide da bi ponovno skupio ”dijelove” sebe koje je
mo`da izgubio na radnommjestu, u urbanim sredinama, ”ku-
tijama za stanovanje”. Nepopravljivo se nada da }e na odmo-
ru izvan mjesta boravka postati integralna osoba. Nisu li nje-
gove nade, u na{em suvremenom svijetu, u ”turisti~ke agen-
cije” i njihovo poslovanje pre~esto iznevjerene?
Neka globalna istra`ivanja su pokazala da upravo suvre-
meni oblici izvandomicilne dokolice najvi{e utje~u na otu-
|enje suvremenog ~ovjeka, izuzev{i rad. Tu bi se mogla na-
vesti uglavnom tri razloga koji su uzroci toga:
a) Naglo omasovljenje turisti~kog prometa. [to je tur-
izam masovniji, postaje otu|eniji od ljudi. U masovni turis-
ti~ki promet uklju~uju se mnogi ljudi koji ne posjeduju kul-
turu odmaranja.
b) Masovne vrste turisti~kog prometa se iz dana u dan
sve vi{e ”urbaniziraju”. To je ~esto prostorno-vremenski razlog.
c) Sada{nje stanje u organizaciji turizma (”turisti~ke
agencije”), osim {to ima svoju pozitivnu ulogu, ujedno je je-
dan od ~imbenika otu|enja izvandomicilne dokolice.
O~ito je, ~ovjeku masovni turizam ni pribli`no nije otvo-
rio sve horizonte i humanisti~ke vidike, pa je podosta ~ari i
mogu}nosti ostalo izvan njegova sada{njeg sve vi{e alijenira-
nog dometa.
Suvremeni ~ovjek kao da nije ”sposoban” u`ivati u lje-
potama prirode, egzoti~nim krajobrazima, veli~anstvenim kate-
dralama, mirno}i njihovih zvonika, materijalnim ostacima
ljudske kulture, {to su je stolje}ima marljive ruke vrijednih
klesara, umjetnika, kipara, slikara, kolara, zidara, stolara...
marljivo podizale.
”Suvremeni nomadi” pre~esto samo ”kru`e” oko svijeta.
Na tim ”kru`enjima” se premalo zastajkuje, ni o ~emu se ne
razmi{lja, svuda se uspije samo ”proviriti”... ”Svijet je mali,
ponovno }emo se sresti”, nerijetko se ~uje danas pri ”opra-








A imalo bi se u ~emu u`ivati. Suvremeni ~ovjek je izgubio
smisao i mogu}nost da se divi i da u`iva u ljepotama svijeta
koje mu se nude. Suvremeni psihoanaliti~ar, Erich Fromm2 je
napisao: ”Ako je istina da je sposobnost divljenja po~etak
mudrosti (aludirao je na Aristotela), onda je ta istina `alosni
komentar mudrosti modernog ~ovjeka... mi smo izgubili ta-
lent da se divimo”.
Na `alost, ~ini se da lutanja s ovim dana{njim suvre-
menim fenomenima u dru{tvu nemaju ni{ta zajedni~ko. Pre-
~esto to vi{e nije ”kru`enje”, nego ”bje`anje”. Moglo bi se to
~ak nazvati i ”srljanjem sve dalje i dalje”. A zajedni~ka zna-
~ajka svih tih ”kru`enja” jest samo tr~anje za (osjetilnim) u`i-
cima. Na `alost, ali tako je.
A ipak su priroda i dosada{nji nara{taji tako puno toga
ostavili. Vrhunci planina, prekrasne {ume, predivne uvale,
uzburkana i mirna morska povr{ina, ponosne klisure, nepre-
gledne ravnice, ponosne planine, bistre rijeke i potoci, veli~an-
stveni vodopadi, egzoti~ni krajevi, slikoviti gradovi i sela, iz-
vori{ta ljekovitih voda... su idealne prilike da se ~ovjek opusti,
u`iva i divi se o~itovanjima (do`ivljajima) Veli~anstvenog i
Neizrecivog u prirodi.
Kad se tome pridodaju bogatstva kulturne i spomeni~ke
ba{tine, iznjedrene iz dosada{nje materijalne i duhovne civi-
lizacije te ostali ljudski i materijalni resursi, homo turisticus bi
(bez obzira na sve nazo~nije valencije desocijalizacije i alije-
nacije njegove li~nosti) trebao biti uistinu zadovoljnije i sret-
nije bi}e.
No, za{to nije tako, uz ve} re~eno kazat }e Alfier (1977.):
”U suvremenom turizmu ima tako mnogo alijeniraju}ih
oblika izvandomicilne dokolice da oni sa svojim brojnim neg-
ativnim, vidljivim i nevidljivim, utjecajima na ~ovjeka kao po-
jedinca i kao dru{tveno bi}e predstavljaju pravi sociolo{ki iza-
zov, isto onako kao {to brojni, vidljivi i nevidljivi, negativni
utjecaji ekspanzivnih oblika turisti~kog prometa na prostor
predstavljaju svojevrsni ekolo{ki izazov.”
Alijeniraju}e djeluju svi oni oblici izvandomicilne tur-
isti~ke dokolice u kojima suvremeni ~ovjek iz bilo kojeg razlo-
ga ne mo`e zadovoljiti svoje prave ljudske potrebe, razviti, do-
puniti i usavr{iti svoju li~nost i u kojima se gubi, luta i udalju-
je od samoga sebe.
Danas u turizmu op}enito prevladavaju upravo takvi ali-
jeniraju}i oblici izvandomicilne dokolice.
Upravo je porazna ~injenica {to na svijetu danas postoji
tako velik broj ljudi u svim socijalnim strukturama i na svim
kulturnim razinama koje se ne zna odmarati.
Glavni je razlog tome ~injenica {to pedagogija slobodnog









svim odgojno-izobrazbenim sustavima. U svim dosada{njim i
u sada{njim dru{tvenim sustavima ~ovjeka su u~ili i u~e kako
raditi, ali ne i kako se odmarati.
U nekim se dru{tvenim sustavima s vi{e ili manje uspje-
ha vodi borba za humanizaciju rada i stvara kakva-takva etika
rada, ali se kao po nekom pravilu zanemaruju humanisti~ke
vrijednosti dokolice, a etika se dokolice tako re}i jo{ nije po-
~ela niti problematizirati. To i unato~ tome {to manipuliranje
sa slobodnim vremenom ljudi i komercijalizacija industrijali-
zirane dokolice do kraja alijeniraju velik broj ljudi i {to se svi
ljudi kojima nedostaje kultura odmaranja za vrijeme izvan-
domicilne dokolice uvelike moralno degradiraju i ~esto fizi~ki
degeneriraju.
Ljudi koji ne posjeduju kulturu odmaranja ne umiju sa-
mi svrhovito, sadr`ajno i racionalno organizirati i provesti
svoje slobodno vrijeme uop}e, posebno ono koje je po traja-
nju pogodno za dokolicu izvan domicila. Takvi ljudi svoju iz-
vandomicilnu dokolicu provode ili u obi~nom ljen~arenju ili
u pretjeranom u`ivanju, a to ih u jednom i u drugom slu~aju
alijenira, jer je takva izvandomicilna dokolica za jedne i za
druge, odnosno odmaratelje, ”izgubljeno”, a ne ”na|eno” vri-
jeme.
Danas se ve}i dio cjelokupnog golemog turisti~kog pro-
meta u svijetu i u pojedinim zemljama ostvaruje u velikim
turisti~kim sredi{tima i na kompaktnim prenapu~enim tur-
isti~kim podru~jima. To je posljedica ekspanzivnog razvoja
masovnih oblika turisti~kog prometa i ujedno uzrok pros-
torne i vremenske koncentracije turisti~kog prometa u onim
mjestima i na onim podru~jima koja su se bilo spontano bilo
planski turisti~ki izgradila i urbanizirala.
Na urbanizaciju turizma najvi{e je utjecalo i jo{ uvijek
utje~e to {to najve}i dio urbanog stanovni{tva, koje i ~ini ap-
solutnu ve}inu turista, ne ide na odmor samo zato da napusti
grad nego i zato da na odmoru na|e nov oblik urbanog `i-
vota ili, u najmanju ruku, iste mogu}nosti `ivota i zabavlja-
nja {to ih ima u domicilu.
Zato se istodobno odvija proces urbanizacije turizma i
proces urbanizacije turisti~ke dokolice.
S tim u svezi oblikuje se nova alijeniraju}a `ivotna sredi-
na i nastaju novi alijeniraju}i oblici odmora i dokolice, pa ima
potpuno pravo Enzenberger kad ka`e da je suvremeni tur-
izam u svemu vjeran refleks onoga dru{tva kojega se tobo`e
`eli osloboditi.
Podaci o gustoj izgra|enosti pojedinih turisti~kih mjesta
i podru~ja izra`eni u broju smje{tajnih, prehrambenih, pro-
metnih, distributivnih, uslu`nih, zabavnih i drugih kapacite-








ista, izletnika, automobila i drugih vrsta vozila, te podaci o
velikoj koncentraciji turisti~kih odmaratelja u glavnim
sezonama pokazuju da ta mjesta i podru~ja znatno prema-
{uju stupanj urbanizacije i aglomeriranosti onih gradova i
podru~ja iz kojih se regrutiraju njihovi turisti~ki posjetitelji.
Zato je turisti~ka urbanizacija pojedinih mjesta i podru-
~ja po svojim prostornim, ekolo{kim, estetskim, sociolo{kim i
eti~kim implikacijama ~esto puno gora od urbanizacije u ob-
liku industrijskih i gradskih aglomeracija.
Svako urbanizirano turisti~ko okru`je nu`no gubi svoje
izvorne biotropne odlike i antropi~ke privla~nosti i prestaje
biti pogodnim za provo|enje prave i sadr`ajno izvandomi-
cilne dokolice koja je motivirana iskonskim bioantropolo{kim
i psiho-sociolo{kim potrebama urbanog stanovni{tva. To vri-
jedi i za mala turisti~ka mjesta kad se u njima na|e veliki broj
posjetitelja jer, kako ka`e H. Lefebvre, svako turisti~ko mjesto
prestaje biti turisti~kim ~im u njega do|e masa turista.....
Turisti se, uostalom, gotovo nigdje vi{e i ne tretiraju kao
osobe i individualna bi}a, ve} se samo evidentiraju kao di-
jelovi statisti~ke mase.
Turisti nisu emancipirani, s njima upravljaju drugi. Zbog
svega toga, turizam osim {to dezalijenira, sve vi{e i alijenira.
Svijet se, naime, a time i turizam, sve izrazitije dehuma-
nizira i otu|uje.
Zar i ovaj metafori~ki vapaj Miljenka Smoje, poznatog
kroni~ara Splita i Dalmacije, u razgovoru s reporterom maga-
zina ”Start” Inoslavom Be{kerom, ne}e to potvrditi:
”Navikli smo se lako `ivit. I to ne samo u Dalmaciji...
Tu`imo se na veliku potro{nju, a nije ni ~udo. Okru`eni
ladanjskim turisti~kim `ivotom, sami se vicjamo, infetamo...
Ja sam u po~etku pravdao turizam, borio se za nj, ali vi{e
nisam za to jer se turizmom puno gubi, puno vi{e nego {to se
dobije.
Promjene nisu tekle sretno i skladno. Gubimo svoje
zna~ajke, a od fure{ti ne primamo dobre navike. Prije je svaka
ku}a u Zagori imala Ka~i}evu Pismaricu, koledar stogodi{-
njak i gusle, a sada imaju Njema~ki u 100 lekcija i kuvarice.
Ulizli su jin u ku}e dupli engleski klozeti, a izgubija se ~ovik.
I izgubila se radi{nost tega ~ovika koji se mu~ija... Berba
gro`|a, jematva vi{e nije fe{ta. Ka dica bismo ~ekali po kale-
tan, svi smo imali usta crna o mo{ta... A sad se zatvaraju kad
~ine vino, ti te`aci koji vi{e svoje vino ne piju. I da ga ~ine sa-
mo od cukra, jo{ bi ga i bilo... Te`ak koji je ~uvao svoje polje i
ribar koji je pazio na svoje more sada se prema njima odnose
kao du{mani, ~esto i sam ribar baca mine... Nestale su o{tari-
je di se igralo tre{ete, di se komuniciralo sada svak bi`i u ti-









Dalmacija se posljednjih dvadeset godina deformirala vi{e ne-
go u nekoliko stolje}a, iako se materijalno podigla”.
Ovi vi{e nego opominju}i i jasni navodi sve su vi{e te-
meljne odrednice suvremenog (poglavito masovnog) turiz-
ma. Sve te negativne i nepovoljne funkcije u podru~ju alije-
nacije i svekolike posljedice u socijalnom i ekonomskom te
prostorno-ekolo{kom podru~ju (posebice u tzv. ljudskoj eko-
logiji) sve vi{e umanjuju op}e i posebne pozitivne funkcije i
elemente turizma. Zato je, na dana{njem stupnju dru{tveno-
-ekonomskog i turisti~kog razvoja, s obzirom na trendove i
tendencije razvoja, vrlo va`no, s jedne strane: kako i koliko
}emo svojim svjesnim akcijama i poticajima djelovati na
ubla`avanje svih navedenih i mogu}ih drugih posljedica, jer
}emo time utjecati na razvojne pozitivne rezultate, i s druge
strane: s obzirom na postoje}e trendove i nove tendencije,
kako }emo i na koliko doziran na~in usmjeravati viziju i stra-
tegiju razvitka ka Turizmu budu}nosti, tj. odr`ivom ili selek-
tivnom turizmu. Turizmu koji uravnote`uje tijekove i procese
u podru~ju socijalnih, kulturolo{kih, prirodnih, ekolo{kih,
infrastrukturnih i ekonomskih ~imbenika, u kojem ~ovjek po-
staje ishodi{te, mjera i funkcija svakog turisti~kog promi{ljanja.
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Tourism as a Factor
of New Forms of Alienation
Vlatko JADRE[I]
Faculty of Philosophy, Zadar
Tourism, as a complex and important social and economic
phenomenon, is in its structure and being full of different
harmonious and yet conflicting positive and negative
features, a phenomenon and relation full of contradictions,
temptation, challenges, creativity and collisions. As the
reflection of society and its development, inclined (like
lacmus paper) towards accepting the full diversity of
influences, especially those in the sphere of human
provenance, determined by and growing into its natural,
mental and spiritual characteristics (anthropological
dimension) and the influences in the spheres and
manifestations of the social, psychological, culturological,
ecological and economic components. This paper does not
only speak of the positive and creative social and economic
characteristics of tourism which are also the fundamental
determinants of contemporary tourism, but of an important
segment (or group of segments) of those negative and
unfavourable features and functions of tourism that express
broader anthropological and social attributes and are
interrelated with the problems of alienation in tourism.
Through an analysis of the social and economic framework
of the so-called tourist alienation, and the analysis of tourism
as a generator of the process of alienation and creator of
new forms of alienation, the author indicates that the
alienation processes in tourism are especially intensified in
the so-called mass tourism, resulting in a decrease of its final





Der Tourismus als bedeutendes und komplexes
gesellschaftliches und wirtschaftliches Phänomen ist in









Merkmale gekennzeichnet, die sowohl harmonisch als auch
gegensätzlich, sowohl positiv als auch negativ sind. Der
Tourismus birgt in sich zahlreiche Gegensätze, aber auch
Herausforderungen, sowie die Möglichkeit zu Kreativität,
aber auch zu Kollisionen. Er spiegelt Zustand und
Entwicklungsniveau der Gesellschaft wider, indiziert (wie
Lackmuspapier) den Präsenzgrad verschiedener Einflüsse, vor
allem jener, die der menschlichen Sphäre entspringen, in der
die natürlichen, seelischen und geistigen Charakteristiken
des Menschen (anthropologische Dimension) determiniert
werden durch die mit ihnen verwachsenen sozialen,
psychologischen, kulturologischen, ökologischen und
ökonomischen Komponenten. Diese Arbeit erörtert nicht die
positiven und kreativen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Charakteristiken des Tourismus, die zu den
grundlegenden Richtlinien des modernen Tourismus gehören.
Es ist vielmehr von jenem bedeutenden Segment (oder
mehreren Segmenten) die Rede, in der sich negative und
nachteilige Merkmale und Funktionen des Tourismus
spiegeln, die im weiteren Sinne anthropologische und soziale
Attribute haben und mit dem Entfremdungsproblem
(Alienation) im Tourismus zusammenhängen. Anhand der
Analyse des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmens
der sog. touristischen Alienation sowie anhand der Analyse
des Tourismus als eines Auslösers von
Entfremdungsprozessen und neuen Entfremdungsformen
wird auf den Umstand verwiesen, daß ein verstärktes
Auftreten von Alienationsprozessen im Tourismus ganz
besonders im sog. Massentourismus zu beobachten ist, was
die Wirksamkeit von Zielen und Resultaten des Tourismus
letztendlich erheblich herabsetzt.
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